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Zur Bodenkaferfauna im Freilichtmuseum Lindlar
im Bergischen Land (Insecta: Coleoptera)

HOLGERWAGNER

Abstract: Ground dwelling beetles were collected in two atiéint hedges, their
adjacent pasture, and in a meadow without any ledgeg pit fall traps from
August to October 2008 in an ecological open-aisewn in Lindlar (Oberber-
gischer Kreis, Germany). Pitfall traps were posiéid at the base of the hedges and
in five meter increments that extended to a digtafcl8.5 meters. Altogether there
were five traps per transect. In total, 528 camslnd28 species and 499 staphylinids
in 61 species were collected and later analysedetnil according to their abun-
dance, species richness and diversity indices mmelation to the distance to the
hedges. From an additional 957 specimens, 39 spa@re collected. The analyses
showed that distance had a strong influence orcdinebid and staphylinid fauna.
The beta-diversity also revealed a distinct fauifaedges and open pasture.

Zusammenfassung:Auf dem Gelande des Bergischen Freilichtmuseumsllain
wurde von August bis Oktober 2008 die Carabiderd Gtaphylinidenfauna von
zwei Hecken, den angrenzenden Weideflachen und eusgtzlichen Weideflache
mittels Bodenfallenfangen untersucht. Insgesamtdeimir528 Carabiden mit 28
Arten und 499 Staphyliniden mit 61 Arten nachgeereDie Fallen, die denselben
Abstand zu den Hecken aufwiesen, wurden zu Reihsamamengefasst. Die Arten-
zusammensetzung der einzelnen Transekte wurdeséralynd mittels Dominanz,
Diversitats- und Ahnlichkeitsindizes verglichen. Esnte gezeigt werden, dass sich
sowohl bei den Carabiden, als auch bei den Staptigh die Hecken- und Freiland-
zonosen voneinander unterscheiden. Des Weiteremsehieden sich die Kaferfau-
nen beider Hecken hinsichtlich der Individuenzahled Arten. Die Bedeutung der
Breite, Zusammensetzung und Dichte von Hecken wdisdlutiert und es stellte
sich heraus, dass Grofe und Zusammensetzung dkerH&o bestimmte Carabi-
den- und Staphyliniden-Arten von besonderer Bedgpsind. Insgesamt zeigte sich
fur die verschiedenen Habitattypen eine typischealiden- und Staphylinidenfau-
na, die zum Teil bereits in friheren faunistisciarfnahmen in dem Gebiet des
Bergischen Freilichtmuseums festgestellt wurde.

Einleitung

Die Carabiden-Fauna der Wald-, Hecken- und Feldregi des Bergischen
Landes wurden erstmals vomiELE (1964b) ausfuhrlich untersucht. Dabei
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stellte sich heraus, dass es sich bei Feld- undiMgkafern oftmals um
eigenstandige Faunenelemente handelt, deren Aitarhisichtlich ihrer
Lebensweise und Habitatbindungen zumeist deutlicheinander unter-
scheiden. Das Bergische Freilichtmuseum wurde b@&ies Errichtung,
zwischen 1989 und 1992, mit einer Randbepflanzutgcke) umzogen,
zudem wurden auf dem Museumsgelande weitere Heekeyepflanzt
(1995 und 1997), die zur Habitatheterogenitat debi€es beitragen. In-
wieweit es seit Anpflanzung der Hecken zur Aushilgiteiner stabilen,
distinkten Kaferfauna an den ausgewdahlten Heckérdam Museumsge-
lande gekommen ist, soll Uber die Analyse der Zusansetzung und Ver-
teilung der Carabidae und Staphylinidae sowie amtgmes Vergleichs mit
friheren faunistischen Aufnahmen auf dem Museurdsgiel untersucht
werden.

Untersuchungsgebiet
Geomorphologie und Klima

Die Untersuchungen wurden auf dem Gelande des ®¢vgm Freilichtmu-
seums Lindlar durchgefiihrt, das im Lingenbachtalaeeinen Kilometer
stdwestlich von Lindlar an der Landstraf3e 299 liBg Gemeinde Lindlar
im Oberbergischer Kreis ist etwa 30 Kilometer @$tlivon Kdln, mitten im
Naturpark ,Bergisches Land"“, gelegen (Topograplésétarte 1: 25000
Lindlar 4910) (Abb.1).

Das Lingenbachtal gehort zur naturrGumlichen Einlor ,Bergisch-
Markischen Hochflachen P 1991). Die unterdevonischen Grauwacken,
Tonschiefer und Sandsteine weisen auf die geolbgigrigehorigkeit zum
Rheinischen Schiefergebirge hinigbz & FucHs 1934). Die Hochflache
erreicht auf dem Museumsgelande Hohen von 19038lsn2 Glber NN. Das
Museumsgelande wird von dem kleinen Lingenbach Wast nach Ost
durchzogen und auf diese Weise in ein nordlichas ain sidliches Areal
geteilt. Nordlich des Lingenbaches dominieren weltichen mit geringen
bis méRigen Hangneigungen, davon unterscheidetisistireal sudlich des
Lingenbaches mit seinen zahlreichen Hangkanten dedlich grol3eren
Hangneigungen. Die Morphologie des Bergischen Laristeauf die Erosi-
onstatigkeit des weit verzweigten Gewdassernetzesckrnufiihren. Durch
die Téatigkeit der Flisse und Bache wurden tiefenBimin das Gestein ge-
schnitten und mit der Zeit bildete sich das heufigtiz aus Talern und
Hochflachen (BCH-HAMANN 1977).



111

Das Bergische Land steigt von knapp 100 m im Wes$t@gsam und
gleichméRig auf rund 500 m im Osten an, wobei dendhberg im Gum-
mersbacher Bergland mit 506 m Uber NN die hdchsteliting erreicht
wird (FEy 1974). Aufgrund dieser orographischen Verhaltnisisemt das
Bergische Land eine klimatische Sonderstellung eaut HENDL (1966)
entscheidet nicht nur die Hohenlage Uber die Nexldagsmenge, sondern
in starkerem Ausmaf die eventuelle Lage in orogsapen Luv- bzw.
Leebereichen. Durch die haufigen Nord-, Nordwesid aum Teil West-
wetterlagen werden feuchte maritime Luftmassenrhéransportiert. Das
Bergische Land stellt die erste Barriere fur dies#massen dar und die
durch die Stauwirkung bedingten Steigungsregenrsachen die im Ver-
gleich zur Hohenlage hohen Niederschlage. Die 3aiederschlagsmenge
beginnt im Westen im Bereich der Wahner Heide b@aed00 mm und
steigt im Osten auf 1300 mm an. In Engelskirché@mereNachbargemeinde
von Lindlar, liegen die mittleren Tagestemperatui@nJanuar bei 1,1 °C
und im Juli bei 16,5 °C. Die Niederschlagsmengegdn in Lindlar bei
1230 mm pro Jahr im langjéhrigen Mittel®oBv (1964) beschreibt das
Klima dieses Gebietes des Bergischen Landes alshkiimhides ,Ozeani-
sches Berglandklima*“.
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Abb. 1: Lage des Bergischen Freilichtmuseums in der Geteelrindlar im Ober-
bergischen Kreis in Nordrhein-Westfalen (Kartengtiage: TUBS / Wikipedia
CC, verandert F. 8HLER CC).
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Untersuchte Flachen

Die untersuchten Hecken und Grasflachen liegenlictirdes Lingenbaches
auf den Flachen mit geringen Hangneigungen. Dordem, von zwei He-
cken ausgehend, jeweils zwei Transekte mit Bodemfalusgebracht. Eine
zusatzliche Fallenreihe, die als Referenzflachatdienvurde auf einer wei-
teren Wiese ausgebracht. Diese Wiese wurde sowéhtedass sich kein
Wald, kein Gebilsch und keine Hecke in einem Umkreis etwa 40 m zu
dieser Fallenreihe befanden (Abb. 2). Im weiteregrlauf soll von der
.Hecke 1% der ,Hecke 2" und der ,Referenzflach&fl() die Rede sein.

Hecke 1 befindet sich nérdlich einer Stidhang-Wigsdgauft von Ost nach
West (Abb. 2) und erreicht eine Breite von etwa Wketern. Sie begrenzt
somit das sudliche Ende der Ebene ,Pillkaule” intdésten des Freilicht-
museums. Die Hecke setzt sich hauptsachlich auslives Corylus avel-
lana), Eingriffigem WeiRdorn Crataegus monogyna) und SchleheRrunus
spinosa) zusammen. Hinzu kommen Zweigriffliger Weil3do@r dtaegus
laevigata), Schwarzer HolunderSambucus nigra), Faulbaum Erangula
alnus), Stieleiche Quercus robur), Hainbuche Carpinus betulus), Vogel-
kirsche Prunus avium), HundsroseRosa canina), Rotbuche Fagus sylva-
tica), Feldahorn Acer campestre) und EberescheSfrbus aucuparia). Zum
buschig-krautigen Saum gehdren Kletten-Labkra@alium aparine),
Brombeere Rubus fruticosus agg.), Himbeere Rubus idaeus), Grol3e
Brennnessel Urtica dioica) und GundelrebeQlechoma hederacea). Bei
der angrenzenden zweischirigen Fettweide handsltlesim die pflanzen-
soziologische Assoziation Lolio-Cynosuretum (Weinak-Weil3klee-
weiden), die durch das weitgehende Fehlen von zateai Feuchte-, Tro-
ckenheits- und Magerkeitszeigern gekennzeichnet (istvw.lap.uni-
bonn.de). Zu den Hauptarten auf dieser Wiese zaMeidelgras I(olium
perenne), Weil3klee Trifolium repens), Kriechender HahnenfulRénuncu-
lus repens), Gewohnlicher Lowenzahiéraxacum officinale) und Wiesen-
Kammgras Cynosurus cristatus). Die angrenzende Fettweide wird zum
Teil als Weideflache fur Pferde und Rinder genudzilurch kommt es zur
Ansiedlung trittresistenter Pflanzen, wie z.Fanunculus repens, Trifolium
repens und Taraxacum officinale.

Hecke 2 verlauft von Stiden nach Norden und stelltlie westliche Be-
grenzung der Wiesen- und Ackerflachen der ,Pilledwdar (Abb. 2), dabei
erreicht sie Breiten von etwa zwdlf Metern auf Haless dritten Transektes
und etwa sechs Metern auf Hohe des vierten Tramselie setzt sich U-
berwiegend aus einem Hainbuchenbestabarfdinus betulus) mit einge-
streuter Haselnus<Cérylus avellana) und Eingriffigem WeiRdorn Gra-
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taegus monogyna) zusammen. Den krautigen Saum bilden auch hiet- Kle
ten-Labkraut Galium aparine), Brombeere Rubus fruticosus agg.), Him-
beere Rubus idaeus), Grofl3e Brennnessel(tica dioica) und Gundelrebe
(Glechoma hederacea). Bei der angrenzenden Wiese handelt es sich @iie b
Hecke 1 um die pflanzensoziologische AssoziatiodiokGynosuretum
(Weidelgras-WeiRkleeweiden) mit den oben angegebémten, die eben-
falls als Weideflache fir Pferde und Rinder genuiztl. Aus der Beschrei-
bung der Hecken geht hervor, dass sie in ihrer idosansetzung deutliche
Unterschiede zeigen. Auch die Breite der Heckeruigerschiedlich, so
dass die kleinklimatischen Verdnderungen in dernkelewerschieden stark
ausgepragt sein durften.

Abb. 2: Lage der Transekte im Gelande des Freilichtmuseiindlar — der Lin-
genbach verlauft am unteren Rand.
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Ein Wiesenstick ohne Heckenanbindung wurde alsr&eféache genutzt.
Diese befindet sich in der Mitte des Museumsgelén&e wird sudlich
vom Lingenbach und nérdlich von einem Wegstick Eeslichtmuseums
begrenzt (Abb. 2). Bei dieser Wiese handelt es sidnfalls um die pflan-
zensoziologische Assoziation Lolio-Cynosuretum (feéégras-Weil3klee-
weiden). Sie wird, so wie die Grasflachen der Heclats Weideflache fir
Pferde und Rinder genutzt. Die Wiese steigt im Masten an, wodurch
ein Abschnitt mit Stidhangcharakter entsteht. Despgathend verandert
sich die pflanzensoziologische Assoziation hin zZt@stuco-Cynosuretum
(Rotschwingel-Strausgrasweiden). Diese Assoziafiodet sich auch auf
dem sudlich an die Hecke 1 angrenzenden Hang.

Methoden

Die Erfassung der epigdischen Kéferfauna erfolgtieBudenfallen. Ver-
wendet wurden handelsubliche Kunststoffbecher (Udlghcher) mit einer
Offnungsweite von 8,7 cm, einer Tiefe von 12 cm eimem Gesamtvolu-
men von 500 ml. Es wurden jeweils zwei Kunststaffier ineinander ge-
steckt, so dass zum Leeren der Falle nur der asdidite Kunststoffbecher
herausgezogen wurde und ein neuer Kunststoffobeohdie Falle gesetzt
werden konnte. Durch den Einsatz von Kaninchendrahtiner Maschen-
weite von 1,5 cm wurden die Bodenfallen davor betyaFodesfallen fur
Kleinsauger, Frosche oder Eidechsen zu werdenMaigchenweite wurde
so gewahlt, dass auch die grof3ten einheimischagiisphen Kéafer, wie z.
B. der LederlaufkaferQarabus coriaceus) und der Schwarze Moderkéafer
(Ocypus olens), durch die Maschen hindurch fallen konnten. Utkem Fal-
len wurde ein quadratisches Dach aus durchsichtigastlerglas mit einer
Kantenlange von ca. 15 cm angebracht, um sie vor dberlaufen durch
Niederschlage zu schiitzen. Zusatzlich wurde adediweise eine Verdin-
nung der Fangflissigkeit verhindert. Als Fangflksit wurden jeweils ca.
200 ml einer gesattigten Kochsalzlésung eingesaiztmit einigen Tropfen
Detergenz (Haushaltsspulmittel) zur Verminderung @berflachenspan-
nung versetzt wurde.

Wie oben erlautert, wurden pro Hecke jeweils zweiriBekte a funf Boden-
fallen ausgebracht. Die Bodenfallen der Transeldeew funf Meter von-
einander entfernt. Die erste Bodenfalle befand &idhm tief in der Hecke,
so dass die letzte Bodenfalle eines Transektes m8ydn der Hecke ent-
fernt war. Die zusétzliche Fallenreihe auf der Rafeflache bestand eben-
falls aus finf Fallen mit einem Abstand von fiinf tél@ zwischen den
Bodenfallen. Zur Auswertung der Daten wurden dieRader Transekte,
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die den gleichen Abstand zur Hecke aufwiesen, zosargefasst. Hieraus
ergaben sich verschiedene Fallenreihen mit einstirbmten Entfernung
zur Hecke. Entsprechend wurden die Fallen in deokete als Reihe A,
solche mit einem Abstand von 3,5 m als Reihe Be jmit einem Abstand
von 8,5 m als Reihe C, mit einem Abstand von 13,8lsrReihe D und die
letzten mit einem Abstand von 18,5 m als Reihe Elofinet (Abb. 2). Mit

dieser Versuchsanordnung wurden insgesamt 25 Baltemfim Untersu-

chungsgebiet eingesetzt. Die Leerung der Bodenfadidolgte in einem

Abstand von 14 Tagen. Der Fangzeitraum umfassta ¥Yébchen (8. Au-

gust bis 31. Oktober 2008) bei insgesamt sechsubgen. Eine Beleg-
sammlung wurde im Zoologischen Forschungsmuseummafbier Koenig

hinterlegt.

Zur Darstellung der Beta-Diversitdt zwischen detieRaeihen bzw. zur
Referenzflache wurdenry-CurTIs-Ahnlichkeitsdiagramme und Trellis-
Diagramme verwendet. Die Lange der Aste in eineRAYBCURTIS-
Ahnlichkeitsdiagramm ist ein MaR fiir die Unahnlieftkozw. Distanz zwi-
schen den Objekten, in diesem Fall zwischen dehdReiWegen ihrer fir
Okologische Fragestellungen gilnstigen Eigenschaftiedh oft die BRAY-
CurTIS-Unahnlichkeit verwendet @YER & WESCHE 2007). Die Trellis-
Diagramme enthalten verschiedene Ahnlichkeitsirlifs wurde zwischen
Indizes unterschieden, deren Berechnung zum einkdea Basis von Ar-
ten (ACCARD; SBRENSEN und zum anderen auf der Basis von Dominanzen
(Individuenverteilung auf die Arten,HRKONEN; WAINSTEIN) beruhen. Fast
man diese Ahnlichkeitsindizes in einer Matrix zusaen, erhalt man ein
Trellis-Diagramm (MJHLENBERG 1993). Die Klasseneinteilung in sechs
verschieden grof3e Klassen dient der besseren loptigaarstellung.

Ergebnisse
Kaferfauna

Insgesamt konnten 1.984 Kafer erfasst werden (TaB), darunter 499
Staphylinidae und 528 Carabidae. Diese Kafer kant#9 Arten zugeord-
net werden, worunter die Staphylinidae mit 61 uimel @arabidae mit 28
Arten die artenreichsten Taxa stellen. Darunteddin sich zu allermeist
haufige, weit verbreitete Arten. Nur wenige sind K@cH (1968, 1974,
1978) als selten mit detaillierten Auflistungen d&sndorte verzeichnet.
Auf eine weitere, Uber die Tabellen 1-3 hinausgdbefaunistische Aus-
wertung, kann daher hier verzichtet werden. Dielddische Auswertung
beschrankt sich zudem im Folgenden auf die Laufkéfd Kurzfligler.
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Tab. 1: Laufkafer (Carabidae) auf Bodenfallen-Transektes &reilichtmuseums
Lindlar im Jahr 2008. Nomenklatur und Systematigdéo dem Verzeichnis der

Kéafer Deutschlands (BHLER & KLAUSNITZER 1998).

Code Kéaferart \ Standort A B C D E RY
Fallenabstand von der Hecke [m] 0 35 8,5 13,518,

01-.004-.026-. CarabusnemoralisMULL.,1764 2 2
01-.005-.003-. Cychrus caraboides (L., 1758) 4 1 5
01-.006-.009-. Leistusferrugineus (L., 1758) 4 4 1 9
01-.007-.006-. Nebria brevicallis (F.,1792) 70 66 39 56 23 29 283
01-.007-.007-. Nebria salina FAIRM.LAB., 1854 2 4 3 5 8 22
01-.009-.006-. Notiophilus substriatus WTRH., 1833 1 1
01-.009-.008-. Notiophilus biguttatus (F.,1779) 2 2
01-.013-.001-. Loricerapilicornis(F.,1775) 1 1 1 6 9
01-.015-.001-. Clivina fossor (L., 1758) 2 1 2 14 19
01-.015-.002-. Clivina collaris(HBST.,1784) 1 1 2
01-.016-.032-. Dyschirius globosus (HBST., 1784) 7 4 2 13
01-.021-.006-. Trechusquadrigtriatus (SCHRK.,1781) 4 2 1 7
01-.0212.001-. Trechoblemus micros (HBST.,1784) 2 1 1 1 1 6
01-.029-.010-. Bembidion lampros (HBST.,1784) 1 1 2 4
01-.029-.011-. Bembidion properans (STEPH, 1828) 6 1 4 11
01-.037-.001-. Anisodactylus binotatus (F.,1787) 2 1 3
01-.0412.001-. Pseudoophonus rufipes (DEGEER 1774) 3 10 3 1 17
01-.050-.007-. Poeciluscupreus (L., 1758) 1 7 8
01-.050-.008-. Poecilusversicolor (STURM, 1824) 2 4 10 5 3 2 26
01-.051-.011-. Pterostichus strenuus (PANZ.,1797) 1 1
01-.051-.015-. Pterostichusvernalis (PANZ., 1796) 1 2 2 2 4 17 28
01-.051-.027-. Pterostichus melanarius(ILL.,1798) 5 5 2 3 15
01-.053-.002-. Abax parallelepipedus (PILL.MITT., 1783) 5 1 1 1 8
01-.055-.001-. Synuchusvivalis(ILL.,1798) 1 1 2
01-.056-.008-. Calathusrotundicollis DEJ, 1828 10 10
01-.062-.009-. Agonummuelleri (HBST., 1784) 1 1 1 3
01-.0631.003-. Limodromusassimilis (PAYK ., 1790) 1 1
01-.065-.014-. Amara communis (PANZ., 1797) 4 2 1 7
01-.065-.021-. Amara aenea (DEGEER 1774) 3 1 4
Tab. 2: Kurzfliigler (Staphylinidae) auf Bodenfallen-Trakis.

Code Kéaferart \ Standort A B C D E RY

Fallenabstand von der Hecke [m] 0 35 8,5 13,518,

23-.007-.001-. Metopsia clypeata (MULL., 1821) 3 3
23-.008-.004-. Megarthrus sinuatocollis (LACORD., 1835) 1 1
23-.025-.002-. Anthobiumatrocephalum (GyLL ., 1827) 14 3 17
23-.025-.003-. Anthobiumunicolor (MARSH., 1802) 1 1 2
23-.026-.001-. Olophrum piceum (GvLL ., 1810) 2 4 4 6 1 2 19
23-.032-.003-. Lestevalongoelytrata (GOEzE, 1777) 1 1
23-.032-.005-. Lesteva monticola KIESw., 1847 1 63 12 11 1 10 98
23-.037-.003-. Coryphiumangusticolle STEPH, 1834 1 1
23-.0481.003-. Anotylusrugosus (F.,1775) 2 4 2 3 11
23-.0481.007-. Anotylus sculpturatus (GRAV., 1806) 1 1



23-.055-.001-.
23-.055-.011-.
23-.055-.022-.
23-.055-.026-.
23-.055-.030-.
23-.055-.041-.
23-.055-.069-.
23-.055-.074-.
23-.061-.008-.
23-.068-.018-.
23-.068-.021-.
23-.080-.010-.
23-.080-.014-.
23-.088-.011-.
23-.088-.020-.
23-.088-.023-.
23-.088-.025-.
23-.088-.029-.
23-.088-.039-.
23-.088-.044-.
23-.088-.073-.
23-.090-.018-.
23-.099-.001-.
23-.099-.017-.
23-.099-.020-.
23-.099-.024-.
23-.104-.031-.
23-.104-.038-.
23-.104-.058-.
23-.104-.060-.

23-.1091.003-.

23-.114-.001-.
23-.114-.008-.
23-.114-.010-.
23-.114-.015-.
23-.117-.013-.
23-.117-.017-.
23-.129-.001-.
23-.168-.001-.
23-.186-.005-.
23-.187-.001-.
23-.188-.136-.
23-.188-.999-.
23-.195-.001-.
23-.203-.002-.
23-.210-.001-.
23-.223-.009-.
23-.237-.043-.
24-.021-.001-.

Senus biguttatus (L., 1758)
Senusjuno (PAYK ., 1789)

Senus clavicornis (SCor, 1763)
Senus bimaculatus GyLL ., 1810
Stenus boops LIUNGH, 1804

Senus canaliculatus GyLL ., 1827
Senuslatifrons ER., 1839
Senussimilis (HBST., 1784)

Rugilus erichsoni (FAuv., 1867)
Lathrobium pallidipenne HOCHH., 1851
Lathrobium fulvipenne (GRAV., 1806)
Xantholinus linearis (OL., 1795)
Xantholinus rhenanus ColFr., 1962
Philonthus atratus (GRAV., 1802)
Philonthus laminatus (CREUTZ., 1799)
Philonthus cognatus STEPH, 1832
Philonthus politus (L., 1758)
Philonthus decorus (GRAV., 1802)
Philonthus carbonarius (GRAV., 1810)
Philonthus varians (PAYK ., 1789)
Philonthus marginatus (STROM, 1768)
Gabriusnigritulus (GRAV., 1802)
Ocypusolens (MULL., 1764)

Ocypus aeneocephalus (DEGEER 1774)
Ocypus compressus (MARSH., 1802)
Ocypus melanarius (HEER, 1839)
Quedius molochinus (GRAV., 1806)
Quedius picipes (MANNH., 1830)
Quedius semiaeneus (STEPH, 1833)
Quedius semiobscurus (MARSH., 1802)
Ischnosoma splendidus (GRAV.., 1806)
Tachyporus nitidulus (F.,1781)
Tachyporus chrysomelinus (L., 1758)
Tachyporus atriceps STEPH,, 1832
Tachyporus pusillus GRAV., 1806
Tachinus Sgnatus GRAV., 1802
Tachinus corticinus GRAV.., 1802
Encephalus complicans STEPH, 1832
Amischa analis (GRAV., 1802)
Plataraea brunnea (F.,1798)

Liogluta pagana (ER., 1839)

Atheta fungi (GRAV., 1806)

Atheta 5p.

Drusilla canaliculata (F.,1787)
Ilyobates subopacus PAaLM, 1935
Ocalea badia ER., 1837

Oxypoda acuminata (STEPH., 1832)
Aleochara bilineata GyLL.,1810
Brachygluta fossulata (REICHB., 1816)
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Tab. 3: Sonstige Kaferarten in den Bodenfallen des Fiditmiseums Lindlar,
differenziert nach Fallenleerungsterminen: 1 = 2B.V2 = 5.1X., 3 = 18.1X.,, 4
=3.X.,5=17.X., 6 = 31.X.2008.

Code Kaferart \ Leerungstermin 1 2 3 4 5

]

04-.023-.009-. Agabusbipustulatus (L., 1767) 2 2
09-.0011.009-. Helophorus aquaticus (L., 1758) 5 2 9
09-.0011.0152. Helophorus brevipalpis BEDEL, 1881 1
09-.0011.0221. Helophorus obscurus MuLs., 1844 11 12
09-.002-.001-. SphaeridiumbipustulatumF.,1781 1
09-.003-.017-. Cercyon pygmaeus (ILL.,1801) 1
09-.004-.001-. Megasternum obscurum (MARSH., 1802) 21 62 32 38 18 13
09-.011-.001-. Laccobiusstriatulus (F.,1801) 1
12-.007-.005-. SlphatrigtisILL.,1798 2 1 1 1
14-.001-.004-. Ptomaphagus sericatus (CHAUD., 1845)
14-.005-.001-. Nargusvelox (SPENCE 1815) 5 12 11
14-.005-.003-. Narguswilkinii (SPENCE 1815) 1
14-.006-.018-. Choleva elongata (PAYK ., 1798) 1 2
14-.011-.017-. CatopsfuliginosusER.,1837 1
381.002-.007-. Clambus armadillo (DEGEER 1774) 1
47-.004-.002-. Smmplocaria semistriata (F.,1794) 1 2
55-.008-.035-. Cryptophagus pallidus STURM, 1845 1
1
1

[
[l el el )

N

55-.008-.042-. Cryptophagus pilosus GyLL.,1827 1 2
62-.006-.002-. Rhyzobius chrysomeloides (HBST., 1792)
62-.008-.010-. Scymnus haemorrhoidalis HBST., 1797 1
81-.001-.001-. Lagriahirta (L., 1758) 1
85-.019-.044-. Aphodius prodromus (BRAHM, 1790) 2 1 2 1
88-.022-.001-. Leptinotarsa decemlineata (Say, 1824) 2
88-.028-.002-. Gastrophysa viridula (DEGEER 1775) 1 1
88-.051-.039-. Longitarsusluridus (Scor, 1763) 19 45
88-.057-.004-. Neocrepidodera ferruginea (Scor, 1763) 3 2
88-.066-.017-. Chaetocnema hortensis (GEOFFR, 1785) 5 2
88-.069-.003-. Apteropeda orbiculata (MARSH., 1802)
925.021-.003-. Protapion nigritarse (KIRBY, 1808) 4
925.034-.005-. Ischnopterapion virens (HBST., 1797) 1
93-.015-.085-. Ctiorhynchus porcatus (HBST., 1795)
93-.037-.011-. Barypeithes pellucidus (BoH., 1834) 1
93-.044-.016-. Stonalepidus GyLL.,1834 145 102 56 62 27 26 418
9
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2
1
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93-.044-.021-. Sitona hispidulus (F.,1777)

N
=
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N

93-.123-.003-. Alophustriguttatus (F.,1775) 1
93-.125-.001-. Hypera zoilus (Scor, 1763) 1 1 1 1 6
93-.125-.014-. Hyperameles(F.,1792) 1
93-.145-.004-. Rhinoncus pericarpius (L., 1758) 2 2
93-.167-.001-. Trichosirocalustroglodytes (F.,1787) 1 1 2

Eine Art mit kontinuierlich hoher Dominanz waiebria brevicollis (Abb.

3). Pterostichus vernalis fand sich vor allem auf der Referenzflache, auf de
sie die zweithdchste Anzahl der Individuen stelltéit Schwerpunkt in
Reihe C kanPoecilus versicolor undHarpalus rufipes in allen Reihen vor,
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letzterer fehlte in der Hecke und auf der Referléhi. Mit einem Anteil
von 15,4 % am Individuenbestand der Reihe E Kabria salina vor allem

in dieser Reihe vor, wahrend die Art auf der Refefldche nicht nachzu-
weisen war und in der Hecke, wo sich die Schwetégbria brevicollis
massenhaft fand, nur mit zwei Individuen auftraie\&uch schofPterosti-
chus vernalis, kamClivina fossor hauptsachlich auf der Referenzflache vor
und stellte hier die dritthochste Anzahl der Indivén, in den Reihen A und
B hingegen kam sie nicht vor (Abb. 3).

Individuen
80
70 | m
60
= O Nebria brevicollis
50 B Pterostichus vernalis
O Poecilus versicolor
40 O Nebria salina
B Clivina fossor
O Harpalus rufipes
30
20
10
0
A B C D E Rfl. Reihe

Abb. 3: Verteilung der dominanten Carabiden-Arten aufadiezelnen Reihen.

Unter den Staphyliniden waretenus canaliculatus, Lesteva nivicola und
Liogluta pagana die haufigsten ArtenStenus canaliculatus wurde haupt-
séchlich auf der Referenzflache und den Reihend&Eynalso im offenen
Gelande erfasst, wahrend in der Hecke nur ein iddiom gefangen wurde.
Lesteva nivicola hatte ihr Schwerpunktvorkommen in der Reihe B, vom
heckennahen Standort bis hin zu heckenfernen Reihehm die Zahl der
Individuen vonLesteva nivicola kontinuierlich ab (Abb. 4)Liogluta paga-
na fand sich vor allem in der Hecke, von wo aus digividuenzahlen hin
zur Reihe E stetig sanken und auf der Referenal&alrde diese Art gar
nicht nachgewiesen. Filophrum piceum war kein Verteilungsschwer-
punkt festzustellen, die Art kam in allen Reihert mehreren Individuen
vor. Anthobium atrocephalum zeigte eine starke Affinitat fur Reihe A, in
welcher 14 der 17 Individuen der Art zu finden wa¢abb. 4).
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Aktivitatsdichte

70

60

50 O Stenus canaliculatus

M Lesteva nivicola

40 B OLiogluta pagana
O Olophrum piceum
30 W Anthobium atrocephalum
20
10
0
A B C D E Rfl. Reihe

Abb. 4: Verteilung der dominanten Staphyliniden-Arten digf einzelnen Reihen.

Biotoppréferenz

Die Ausbildung bestimmter Laufkaferzénosen ist a@kraklimatische Ge-
gebenheiten wie Feuchtigkeit, Temperatur und Hediiggebunden (fMIELE
1977). Dabei wird bei der Mehrzahl der Arten, vlera bei Waldcarabi-
den, die Feuchtigkeit als bestimmender Faktor detopwahl angesehen
(THIELE 1964a). In geniigend breiten und dichten Heckem ksich ein
waldahnliches Klima ausbilden, wodurch sich auchldt&abiden ansie-
deln kdnnen. HIELE (1964b) bezeichnete die Heckenfauna als verarmte
Waldfauna, da stentke Waldarten in den Heckendefdtler nur an Stellen
mit besonders waldahnlichem Charakter vorkommerchAin meiner Un-
tersuchung konnten in den Hecken keine Arten fattdfe werden, die
spezialisierte Standortanspriiche an den Wald habeen, die ihr Vor-
kommen auf die Hecken (Reihe A) und das unmittedlveyrenzende Gebiet
(Reihe B) beschrankten sind der Tabelle 1 zu enteeh Als Beispiele fur
die Carabiden sollen hi&Zarabus nemoralis, Cychrus caraboides, Leistus
ferrugineus, Calathus rotundicollis und (mit Ausnahme eines Tieres auf der
Referenzflachefbax parallelepipedus genannt sein. Unter den Staphylini-
den trifft dies z. B. aufAnthobium atrocephalum, Philonthus decorus und
Metopsia clypeata zu. Die Beschrankung der Arten auf die Hecken tleck
sich zum Grof3teil mit den Angaben voRigLE (1964b, 1977), RTHS und
RIECKEN (1999) und AKERMANN (1991).
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Demgegeniber stehen Freilandarten, die in ihremv&giunktvorkommen
auf das Offenland begrenzt waren und nicht, odeganz vereinzelt, in die
Hecken eindrangen. Als typische Vertreter seiereruden Carabiden alle
Amara- und die hier erfassteBembidion-Arten genannt, hinzukommen
Harpalus rufipes, Clivina fossor, Loricera pilicornis und Anisodactylus
binotatus (Tab. 1). Arten wieClivina fossor, Pterostichus vernalis und
Poecilus cupreus erzielten auf die Reihen E und Referenzflache doegr
hohe Dominanzen. Alle drei Arten erreichten auf Beferenzflache ihre
hochsten Aktivitatsdominanzen (Abb. 4)oNBREMEN (1992) stellteClivi-
na fossor und Pterostichus vernalis ebenfalls mit hohen Aktivitdtsdominan-
zen auf Weideflachen fest.

Zu dieser Gruppe kdnnen unter den Staphylinilecephalus complicans,
Philonthus cognatus, Anotylus rugosus und Atheta fungi und alle Arten, die
nur auf die Reihen E und der Referenzflache bes&hr@aren, gezahlt
werden (Tab. 2), wobeinotylus rugosus und Atheta fungi allerdings Ubi-
quisten sind (I6cH 1989). So konnte HIELE (1964b)Anotylus rugosus in
der Heckenfauna mit Verbreitungsschwerpunkt in &mhlainbuchen-
Hecken feststellen, wohingegerckERMANN (1991) einen Verbreitungs-
schwerpunkt auf den Feldern nachweisen konnte.

Weitere Arten lieRen sich aufgrund ihres hohen Bkiggrades nur bedingt
den Wald- oder Feldarten zuordnet. Dennoch zeigieige Arten eine
Praferenz fur eines der Habitate. Unter den CaesmbidihlteNebria brevi-
collis zu den eurydken Arten mit einer Praferenz furkdéeken (,Waldha-
bitat). Auch THIELE (1977) zeigte fur diese Art eine deutliche Pr&ieriir
Buchenmischwaélder auf.

Liogluta pagana, Lesteva nivicola und Stenus canaliculatus waren unter den
Staphyliniden haufige Arten ohne engen Biotoparspraber mit deutli-
chen Praferenzerniogluta pagana erreichte in den Hecken ihre héchste
Aktivitatsdominanz, die deutlich abnahm, je weitée Fallen von der He-
cke entfernt waren. Ahnliches galt fliesteva nivicola, nur das diese Art
lediglich mit einem Individuen in der Hecke vorkalie Art hatte ihre
hochste Aktivititsdominanz in Reihe B, mit einerndbme der Aktivitats-
dominanz in grofReren Entfernungen zur Hedkegluta pagana, Lesteva
nivicola sowie Anthobium atrocephalum traten gegen Ende der Untersu-
chung verstarkt auf, wodurch sie maf3geblich anketaAnstieg der Indi-
viduenzahlen in den Reihen A und B und damit auatdautlichen Anstieg
der Gesamtindividuenzahl der Staphyliniden zu detatén beiden Lee-
rungsterminen beteiligt warei®enus canaliculatus zeigte eine deutliche
Praferenz fir das Offenland (Abb. 4).
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Diskussion

Ein erster Ansatz, um die Individuenverteilung encdeiden Hecken erkla-
ren zu kdnnen, ist deren Breite und die daraudtiesenden mikroklimati-
schen Verhaltnisse im ihrem Innern. Hecke 1 (viextdW) und Hecke 2
(zwolf bis sechs Meter) unterschieden sich deutiiicihrem Umfang, wo-
durch man davon ausgehen kann, dass sich in Heeked®utlich kihleres
und feuchteres Klima als in Hecke 1 ausbilden kenAtidem befand sich
Hecke 1 an einem Sidhang von dem vermutlich zustalarmere, ober-
flachennahe Luft in diese Hecke eindringen wurde.\Dn THIELE (1964b)
untersuchten Hecken, in denen sich durchaus eid&haliches Klima aus-
bildete waren neun bis zehn Meter breitsgek (1994) kam zu dem
Schluss, dass Breite, Zusammensetzung, Dichte e Mon Hecken die
wichtigsten Faktoren zur Besiedelung durch Walduden darstellen.
Dabei sollte eine Breite von 15 m nicht untersénit werden. Hinzu
kommt die enge Bindung an bestimmte Pflanzengebeiften, die von
THIELE (1964a, 1977) beschrieben wurde. Bebria brevicollis wurde
oben bereits die Bindung an Buchenmischwald-Geaselften besprochen,
selbiges wurde vonHIELE (1964b) fiirPhilonthus decorus und Anthobium
atrocephalum beschrieben. Auch in der vorliegenden Untersuchwmglien
alle Philonthus decorus und nahezu all&nthobium atrocephalum in und an
der breiten Buchenmischhecke (Hecke 2) gefangen.

Ein weiterer Aspekt ist die Neubesiedlung der asgein Hecken. Laut
ZWOLFER et al. (1984) steigen die trophischen Funktioned die Struktur-
funktionen einer Hecke mit ihrem Alter. Hecken Isteldabei eine vom
Menschen erschaffene und erhaltene Vegetationsftam die einerseits
wesentlich dauerhaftere Lebensbedingungen bietendas anthropogen
beeinflusste Umland, andererseits ein im 6kologiacGinne noch unreifes
System bilden (@OLFER, 1981). RUTTKE (1994) konnte innerhalb eines
neunjahrigen Zeitraumes keine Neubesiedlung inneimeu gepflanzten
Hecken-Komplex feststellen. Obwohl an einem Endesed Hecken-
Komplexes ein Wald anschloss, konnte keine Auslmgitder Waldcarabi-
den (stenotope wie eurytope Arten) beobachtet werdeir zwei Arten
nutzten die neu angepflanzten Hecken zur Ausbrgjtuon denen eine, der
eurytope, brachypter€arabus nemoralis war (TURIN & DEN BOER, 1988
in GRUTTKE, 1994).

Das Gelande des Freilichtmuseums ist von einer &l@chzaunt, die deut-
lich breiter als die beiden untersuchten Heckemnst mit Waldern in Ver-
bindung steht. Hecke 1 steht mit der Museumsumaémiinu Verbindung,
wohingegen Hecke 2 keine Verbindung zu anderen étediat. Folglich
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mussten alle brachypteren Arten am Boden laufenckél@ besiedelt ha-
ben. Von den brachypteren WaldartenA{RS & RIECKEN 1999,
GRuUSCHWITZ 1983) warenAbax parallelepipedus und Cychrus caraboides
mit insgesamt funf Individuen in und an Hecke 2t#astellen. Dies ent-
sprach 20,8 % der gefangenen brachypteren Waldddienebenfalls bra-
chypterenLeistus ferrungineus und Carabus nemoralis konnten nur in den
Fallen in und an Hecke 1 festgestellt werden (digaben Uber Biotopbin-
dung und Flugdynamik der Carabiden stammen a®i®und RECKEN
(1999) und ®uscHwITZ (1983)). Durch die hohe Aktivititsdominanz von
Nebria brevicollis entfielen 70,6 % der Waldcarabiden auf Hecke Zeio
65 % der Individuen allein auf diese Art entfielen.

Folgende Mdglichkeiten kdnnen fur die relativ ggenindividuenzahl der
Waldcarabiden (vorNebria brevicollis abgesehen) in Betracht gezogen
werden, gelten sie doch alle als maRig haufig &iis saufig im Rheinland:
die Hecken waren mit ihren 13 Jahren zu jung undzadéolge zu klein, um
einen optischen Anreiz zur gerichteten Bewegung Watdcarabiden in
Richtung der Hecken zu gebena(ITERBACH, 1964 und MUMANN, 1971)
oder der Abstand der Hecke 2 zu einer moglicherpfelle” war zu groR
und/oder Weideflachen und angrenzendes Ackerlamtisigeeignete Aus-
breitungskorridore fur Waldcarabiden; ihr jahreimies Auftreten war
schon voruber. Die Fragen Uber Alter, Breite unchélder Hecken liel3en
sich ansatzweise klaren, wenn man die Situatiodeindas Museum um-
zaunenden Hecke kennen wirde, wortber allerdinige k2aten vorliegen.
Ohne die Aktivitatsdichte der Waldcarabiden in dieslecke um das Mu-
seum zu kennen, lasst sich nur schwer beurteilerdi® Ausbreitung tber
Weideflachen und Ackerland fir Waldcarabiden ungeet ist. Auf die
Phéanologie wird weiter unten im Vergleich zu frigrefaunistischen Auf-
nahmen eingegangen.

Aufgrund der Flugfahigkeit der meisten Staphylimdkdnnen sie ihren
Lebensraum schnell wechseln und sind gegentbeur&fén in inrem Habi-
tat nicht so anfallig wie viele Carabidenq®ERMANN, 1991). Im Umkehr-
schluss kann man daher davon ausgehen, dass tsirusic Grof3teil in ih-
rem bevorzugten Habitat aufhalten. In der LiteratardenLiogluta pagana
als eurytop, pholeophil undesteva nivicola als stenotope Uferart beschrie-
ben (KocH 1989). Dies kdnnte ein Hinweis auf ein deutlicHdéanlicheres
Klima in Hecke 2 sein, was durch ihre GroRe undhiRicdes Bewuchses
hervorgerufen wird. Hinzu kommt ein groRer Teil diedividuen vonSte-
nus canaliculatus, die vor allem mit dem vierten Transekt gefangemden.
Allerdings waren die hohen Fangzahlen dieser Artrdghe gelegenen A-
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ckerflache (,Pillkaule) zuzuschreiben, da die Amtich hier verstarkt in
gréRerer Entfernung zur Hecke 2 auftrat. Beziehh i@ beiden die Bu-
chenmischhecke praferierenden Arten mit ein, weieB % der Staphyli-
niden der Hecke 2 mit diesen fuinf Arten abgedeckt.

R-Diversitat

Aus der Biotoppraferenz der verschiedenen Artettessich ein Gradient
von der Hecke ins Offenland aufzeigen lassen, d#elsiderp-Diversitat
ermittelt werden kann. Bei der Betrachtung der Ahbiigen 5 und 7 muss
bedacht werden, dass die erreichten Werte nichalférindizes gleich zu
bewerten sind, da sie formelbedingt relativ hoheNf®ONEN) oder niedrige
(WAINSTEIN) Werte erreichen. Fur den AMSTEIN-Index besteht ab einem
Wert von 30 eine groRe Ahnlichkeit, gleiches gillr fden ACCARD-
Quotienten ab einem Wert von 40 und fir dieENRONENSCHEZah| ab
einem Wert von 49 (R1SCHAK 2005). Die einheitliche Klasseneinteilung
in den Abbildungen diente lediglich der bessererrSightlichkeit.

Carabidae

Beim Vergleich der gemeinsamen Arten zwischen deihéh (ACCARD
und SPRENSEN, wiesen die benachbarten Reihen die hochstenevdeft Je
weiter die Reihen voneinander entfernt waren, dei&driger war auch die
Anzahl der gemeinsamen Arten (Abb. 5). Dies klitrgtial, ist aber ein
klares Indiz fir einen Gradienten von der Hecke @ffenland. Reihe C
hingegen hatte die hochste Artendiversitat, wodwgighmit den meisten
Reihen die hochsten Ubereinstimmungen in der Ausammensetzung
erreichte, auBer mit Reihe A (Abb. 6). Diese Betundterstitzen die Er-
gebnisse im vorherigen Abschnitt, mit Heckenarthke,sich gar nicht oder
kaum ins Freiland ausbreiteten und Freilandartennitht bzw. vereinzelt
in die Hecken eindrangen. Man kann an dieser Satslevon zwei Z6nosen
mit unterschiedlichen 6kologischen Anspriichen dpgac

Fur die Berechnung dereRKONENSCHENZahl werden die Abundanzen
und damit die Dominanzen miteinbezogen. Aufgrundtdghnen Dominanz
von Nebria brevicollis in den Reihen A, B und D wurden fir diese Reihen-
paarungen die hochsten Werte erreicht. Uber deayBCURTIS-Index
(Abb. 6) werden ebenfalls die Abundanzen mit eiolgen, so dass die
Reihen A, B und D in der Clusteranalyse die hdéehgianlichkeiten er-
reichten. Die Referenzflache wies im Bezug zur diiteereinstimmung und
den Dominanzverhaltnissen dieser Arten die gerinddtnlichkeit zu den
Ubrigen Reihen auf. Dies filhrte zu einem ClusterRigihen A bis D und
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relativ isolierten Reihen mit wenig Ubereinstimmungden Hecken (Reihe
E und Referenzflache).

Wurden die beiden IndizeSERKONENSCHENZah! und AcCARD'sche-Zahl
durch den WINSTEIN-Index zusammengefasst, deutete das Ergebnis eben-
falls auf eine getrennte Hecken- und WiesenfaungAlbb. 5). Dies auR3er-

te sich unter anderem darin, dass 90,7 % der khadni in den Hecken zu
den Waldarten im weiteren Sinne gezahlt wurden.

Artidentitat nach JACCARD Artidentitat nach SGRENSEN

Reihel A | B C D  E RfL|Rf.] E| D | C | B | A Rehe
Rfl. | 20,83 30,44/50,00 40,91 45,00 67,07 58,07 66,67 46,67 | 34,48| Rfl.
E |18,18/3500 50,00 5556 O Q 71,43 /66,67 51,85(3077| E
D |27,27 45,00 60,00 . O 75,00 62,07 42,86 D
C [20,00 55,00 . O Q 70,97 33,33| C
B [35.00 O O o0 0o O 0.0 s185| B
A Oe0e e00®00 A
AN OO0 0le e e 00
B |7517 . . Ole e OO 2631 B
C |4673 64,54 O e OO 3550 935| C
D |7293|8391 6808 O [0) O 40,85 /37,76 19,89| D
E |4886 63,23 6820 69,72 O (o) 38,74/34,10(22,13| 888| E
Rfl. |37,61 41,12 49,92 44,02 53,59 24,11/18,01 (24,96 12,52 | 7,83 Rfl.

Reihey A | B | C | D | E |Rfl.L|Rfl., E | D C | B | A [Rehe

Dominanzidentitat nach RENKONEN

Abb. 5: Trellis-Diagramm zur

Ahnlichkeitsindex nach WAINSTEIN

R-Diversitat der Carabiden.

Klasseneinteilung in 6
Klassen fiir die Faunen-
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Ahnlichkeit
0,48 0,54 06 066 072 0,78 084 0,9 0,96

Referenzfliche ™

Reihe E

Reihe C > Freiland
Reihe B

Reihe D S

Reihe A & Hecke

Abb. 6: Ahnlichkeitsdendrogramm der Carabiden naeiBCuURTIS.

Staphylinidae

Auch hier lieRen sich nacihdcARD die Zonosen des Freilandes von denen
der Hecken trennen. Die Clusteranalyse fiel jeducht so deutlich aus, da
die Ahnlichkeitswerte zwischen den Reihen keineemolverte erreichten.
Erklaren lasst sich dies durch die groRe Zahl deerA die nur mit einem
oder wenigen Individuen gefangen wurden. Unter &idhung der Domi-
nanzen der Arten mittels delERKONENSCHENZahI wurde das Bild deutli-
cher (Abb. 7). So findet man mittlere bis groRe tgbestimmungen zwi-
schen den Reihen C bis Referenzflache wodurch dist&€analyse nach
BRAY-CURTIS ein deutliches Cluster der Wiesenfauna aufzeigiieer U-
bergangszone (Reihe B) und einer deutlich isolieHeckenfauna (Abb. 8).
Schaut man sich die Ahnlichkeiten der Referenz#aahit den anderen
Reihen mittels der BNKONENSCHENZahI an, zeigte sich die geringste Ahn-
lichkeit mit Reihe A. Der Wert nahm mit gro3ererti®mung zu den He-
cken zu und erreichte mit den 13,5 m und 18,5 rfeemitn Reihen groRRe
Ubereinstimmungen. Durch die Verbindung der beidéndizes
RENKONENSCHENZahl und AccarD'sche-Zahl im WINSTEIN-Index wur-
de durch die héheren Ahnlichkeitswerte unter deih@eim Offenland
ebenfalls ein Hinweis auf die Separation der Heckemd Wiesenfauna
gegeben (Abb. 7).
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Rehe A | B C D | E RAL|R. E D  C | B A Reihe| kussenitrdiermon
&hnlichkeitsindizes:
Rfl. | 17,50 36,67 |27,78 31,25 25,00 40,00 47,62 43,48 53,66 29,79 Rfl.
E |2000/31,25 46,88 38,71 (o) O 5581 63,83 (47,62 33,33 E © | 025%
D |21.62]5000 37,50 O 0 O. 54,55 66,67 3556 D O | 251-35%
C |2250|3871 O O O O ‘O 5581 3674| C O 35,1-45%
B (3333 @) O ON@) O OQ‘ s0,00| B O 45,1-55%
A O e o 0 o OOOO A ‘55,1-65%
A o e o o ol0o @0 0 o0 A Oas,moo/o
B |2271 OO.Q.... 757| B
C |1634 45,14 QOO @ © 0 17,47 368| C
D (11,64 42,54|66,06 .. @ o 2477|2127 252| D
E [12,14|2248 49,02 5522 . (o) 21,38/22,98| 7,02) 243| E
Rfl. | 860 31,74 46,48 60,26 60,50 151318,8312,91 11,64, 1,51| Rfl.
Reihey A | B | C D | E |RfL|Rfl.| E| D | C | B | A Rehe
Dominanzidentitat nach RENKONEN Ahnlichkeitsindex nach WAINSTEIN
Abb. 7: Trellis-Diagramm zur [3-Diversitéat der Staphylinide
Ahnlichkeit
0.2 03 064 05 08B 07 08 09 1
Reihe B ™
Reihe C
Reihe D > Freiland
Referenzfliche
Reihe E S/
Reihe A b+ Hecke

Abb. 8: Ahnlichkeitsdendrogramm der Staphyliniden nagaB CURTIS.
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Vergleich mit weiteren faunistischen Aufnahmen

Vor Beginn der Planungsarbeiten fur das Freilicttewm wurden diverse
Untersuchungen aus den Fachrichtungen Geologiegr@glie, Biologie
und Landschaftsdkologie in Auftrag gegeben, die Giandlage fir den
Aufbau des Freilichtmuseums dienen sollten. Im Ramiieser Vorunter-
suchungen sind zwei Arbeiten entstanden, die miAdénahme der epigai-
schen Kaferfauna aus dieser Arbeit verglichen weddlten, um den Ein-
fluss der 6kologischen Veranderungen im Freilictdeum, im Rahmen des
Mdglichen, im zeitlichen Fortgang zu dokumentiergon diesen dkologi-
schen Veranderungen waren in dieser Untersuchunglhan die Anpflan-
zungen der Hecken auf dem Museumsgelande von Bedgut

LAWONN (1987) hat im August und September 1987 eine eof@umisti-
sche Aufnahme im Bereich des Lingenbachtals duféhge an dessen
Stelle sich heute das Bergische Freilichtmuseurmttef. Dabei konzent-
rierte sich die Aufnahme auf die Verlaufe der Wegel Stral3en und den
Bachverlauf mit den sich anschlieBenden Krautsaursnliegen keine
Angaben Uber die Fangmethode oder die Abundanzeertessten Kafer
vor, wodurch lediglich ein genereller Vergleich deten mdglich war.

LAWONN (1987) konnte in dieser Zeit sieben Carabiden- zmdlf Staphy-
liniden-Arten feststellen. Carabiden-Arten, diedier vorliegenden Untersu-
chung nicht wieder festgestellt werden konnten wakeara plebeja, Ca-
rabus auratus, Carabus cancellatus und Elaphrus riparius. Alle genannten
Arten sind Fruhjahrsbriter ohne Herbstbestand bdeorzugen schlammi-
ge Flachen im Uferbereich als Lebensraushaghrus riparius). Da die
Grundlage fiir die vorliegende Arbeit lediglich inp&sommer und Herbst
erfasst wurde und auch keine Aufnahme am Bachlatdhgiefiihrt wurde,
waren diese Arten nicht in den Fallen zu erwarten.

Die Beurteilung der Unterschiede der Staphylinident erwies sich als
schwieriger, da wenige Informationen Uber die Phdgie vieler Arten
vorliegen. Vergleiche mit Aufsammlungen vomusiPF (1993) im sudli-
chen Bergischen Land haben gezeigt, dass Arterewie Megathrus de-
pressus, Omalium rivulare und Tachyporus obtusus, die in der vorliegenden
Arbeit nicht nachgewiesen wurden, in Flusstélerd an Bachldufen gefan-
gen wurden. Bei den genannten Kéfern handelt ds jsidoch um Ubi-
quisten oder eurytope Arten, wodurch diese Ubetiginsung nicht als
Erklarung heran gezogen werden kann. Alle weitefgten, die von
LAWONN (1987) und nicht in dieser Untersuchung gefangenden, sind
ebenfalls Ubiquisten oder eurytope Arten. Wahrsdiwi sind die Unter-
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schiede methodisch zu begriinden, da unterschiedk@mgmethoden mit
Hand-, Netz-, Kescher- und Klopfschirmfangen undiger Bodenfallen-
fangen durchgefuihrt wurden.

PusT (1990) nahm die Laufkaferfauna wahrend der Vegataperiode des
Jahres 1990 auf. Zu diesem Zweck wurden funf Fadiean & funf Boden-
fallen auf dem Museumsgelande ausgebracht, zwéieRem Feldbereich,
eine Reihe im Heckenbereich, eine Reihe im Wiegentle und eine Reihe
im Waldbereich. Auf diese Weise konnten 39 Carabiflgen festgestellt
werden. Leider liegen keine Angaben tber AbundanzehPhénologie der
Arten vor. Im Vergleich mit der vorliegenden Arbé&iinnen zunéchst alle
Arten auf3en vor gelassen werden, die auf bestirBiotepe wie Feld- und
Ruderalstandorte oder Walder beschrankt vorkomnuer thr Aktivitats-
maximum im Frahjahr aufweisen, dabei wurde den Aegavon RTHS
und RECKEN (1999) und ®uscHwITz (1983) gefolgt. Zu den stenotopen
Waldarten mit Herbstbestand, die in der vorliegendlebeit nicht gefangen
wurden zahlten z. BCarabus problematicus und Pterostichus cristatus.
Carabus monilis ist von RIST (1990) haufig gefangen worden, aber da die
Art zu den Frihjahrsbritern gezahlt wird, konnte isi der vorliegenden
Arbeit aber nicht nachgewiesen werden. Auffallig dée Seltenheit von
Pterostichus melanarius in meiner Erfassung, da die von$¥ (1990) sehr
haufig festgestellt wurde. Die Art zahlt zu den bitbritern und aufgrund
ihres weit verbreiteten Vorkommens, ware die Arthain dieser Untersu-
chung in relativ hoher Individuenzahl zu erwarteswgsen. Von BSS
NickoLL (1999) wurdePterostichus melanarius zum Grof3teil in der Weide,
aber auch in Hecken, festgestellt)iBE (1994) konnte diese Art ebenfalls
mit hohen Individuenzahlen in einer Hecke feststell

Andererseits wurden zehn Arten in dieser Untersnghgefangen, die von
PusT (1990) nicht nachgewiesen wurden. Bei diesen Antemdelte es sich
um eurytope Arten, die auf keine besondere dkobtbgisveranderung des
Museumsgelandes hin deuterusP (1990) fand deutliche Unterschiede in
der Wald- und Freilandfauna auf dem Museumsgelabikses Ergebnis
kann durch die oben aufgezeigte Trennung der Hedked Wiesenfauna
bestatigt werden. Ferner konnte Rterostichus cristatus und Pterostichus
oblongopunctatus auch in der Hecke nachweisen, inwiefern dieser tanas
mit der Gr6R3e oder dem Alter einer Hecke zusammegth&dnnte tGber die
oben vorgeschlagene Untersuchung der Hecke, dieMdsgumsgelande
umschlief3t, ndher untersucht werdBterostichus oblongopunctatus ist ein
Frihjahresbriter mit Herbstbestand, die Art hats® alurchaus auch in
dieser Untersuchung nachgewiesen werden kdnnegsieda B. auch von
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RossNickoLL (1999) in Hecken festgestellt wurdgarabus problematicus
zahlt zwar zu den stenotopen Waldarten, wurde vOncP (1994) aber
auch in einer Hecke festgestellt, die von Waldamaingeschlossen war.

Obwohl in dieser Untersuchung nur der SpatsommdrHerbst befangen
wurden, ist das Museumsgelande durchaus geeignetirié artenreiche
Laufkaferfauna. Es kann angenommen werden, dasdeaufGelande des
Bergischen Freilichtmuseums bereits seit langeedredne hohe Habitathe-
terogenitat, nicht zuletzt durch die angepflanatercken auf dem Gelénde,
besteht und weitgehend stabilisierte dkologischeh@énisse vorherrschen.
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